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Gelecegi Gecmisten, Ge¢cmisi Gelecekten Kurtarmak!..

(2000’1i Yillar i¢cin bir Manifesto)

(Asagidaki denemeyi, 2000 y1li arifesinde Lettre International adh derginin binyil sonu dolayisiyla tertipledigi

“Gelecegi ge¢misten Kurtarmak? Ge¢misi gelecekten kurtarmak?” baslikli deneme yarismasini vesile ederek, 150 yil dnce yazilmis
Komtinist Manifesto’ya bir gonderme olarak veya onu giincellestirme niyetiyle yazmistik. Daha sonra bu yaziy1 “Denemeler”
kitabina da almis ve onun bashig1 olarak kullanmistik. Aradan epey zaman gecti, yaziy1 yazdigimizda ¢ocuk olanlar simdi ergin
insanlar oldu ve kitap da artik bulunmuyor. Yilsonu vesilesiyle bu “Manifesto”yu bir kez daha yaymlhyoruz. 2014.12.30)

Evreni sayilar m1 yonetiyor yoksa? Buglnkii modern - bati uygarliginin benimsedigi
takvime gore ikinci bin yilin bitisi, sanki ilahi bir sagduyunun kentleri nehirlerin ortasindan
gecirmesi gibi, tam da bir tarihsel dénemin bitisine denk geliyor. Insanlik tarihinde esi
benzeri olmamis bir kirilma c¢izgisi, bir fay, aym1 zamanda, tarihin biitiini g6z Oniine
alindiginda pek onemli olmayan on yillik bir hata payiyla, siddet ve aciyla dolu yirminci
yuzyilin ve ikinci bin y1ilin bitisiyle cakisiyor.

Sayilarin sihirli giicline inanis, butiin antik uygarhiklarda gorulir. Tek tanrili dinler 6ncesi
Mezopotamya, Misir, Anadolu, Akdeniz uygarhklar zincirinin son halkas1 eski Grek
uygarhginda, Pisagorcular degil miydi evrenin hakiminin sayilar olduguna inananlar. Biitiin
bu uygarliklarda, digerlerinin yani sira on ve katlarinin daima 6zel bir anlam1 olmadi m1?

Uzak Asya'ya giden ticaret yollarinin destani Bin Bir Gece Masallari'nin adinda, bin sayisinin
biiyiistine bir gonderme yok mudur?

Bu gelenek aslinda bir dogu dini olan Hiristiyanhk araciligiyla, Avrupa'nin gelenegine de
gecmedi mi? Avrupa Orta Caginda, diinya tarihi, Yaradilis, Sel, ibrahim'in Dénemi, Davud'un
Doénemi, Babil Esareti, Isa'nin Dogumu gibi her biri bin y1l tutan dénemlere ayrilmamis miydi?
Ve ilk bin yilin sonunda, Avrupa Orta Caginda insanlar kiyameti beklemiyorlar miydi, ayni
donemde dogu uygarhklar yeni ¢iceklenmelerini yasarken ve érnegin Islam uygarhig: kendi
takvimine gore ilk ytuizyillarindayken.

ikinci bin yilin sonunda, gelecegi kendisinden kurtarmanin konu oldugu, binin biiyiisiine
inanan gec¢misin hi¢c mi izi yok bu yarismada. Ve o ge¢mis, kendisinden kurtarilacak
gelecekten Once, ticincu bin yilin kapisinda karsimiza cikip, bizlere alayci bir giilimsemeyle,

kendisinden kagilamayacak bir alin yazisi oldugunu hatirlatmiyor mu?
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Ustelik bin y1l degisimiyle cakisan ¢ag degisimi, rakamlarin biiyiisiine inanan mistisizme
olimden sonra yeniden bir dirilis yasatan kosullar1 besliyor.

Biitin uygarliklar ve imparatorluklar, kendilerini ciddi olarak tehdit edebilen, bir maddi
gliice dayanan muhalefetlerle, gengliklerini solurken karsi karsiya gelirler. Ve biitiin bu
direnisleri Oylesine siddetle bastirirlar ki, artik genclikleri bittiginde, yatalak olduklarinda,
beyinleri skleroza ugradiginda, ortada bu can cekismeye, bu sturtntise son verebilecek, ona bir
merhamet atis1 yapabilecek hig¢ bir glic kalmaz ortada. Silahli ve isyanci partilerin yerini bir
seylerin degisebilecegi inancinin bittigi noktada mistik tarikatlar alir. Mistisizm ciirimeye bir
tepki ve kisisel dlizeyde bir direnisin ifadesi oldugu kadar, bir uygarligin ¢iirtiyiis doneminin
de gostergesidir.



Spartakist ayaklanmasinda Roma heniiz gencligini yasiyordu. Spartakistlerin yenilgisinden
sonra hig bir giic Roma'y1 6ylesine tehdit edemedi. Roma'nin ¢6kiisiine, bir tiir mistik direnis
olan Hiristiyanhk eslik etti.

islam uygarhiginda da farkh olmadi. Ilk bir kac¢ yiiz y1l boyunca, bu uygarhk gencligini
yasarken, ayni zamanda en glicli halk ayaklanmalari, en giiclu kitlesel ihtilalct mezhepler
ortaligi kaplamisti. Ama sonunda Oylesine yenildiler ve ezildiler ki, memnuniyetsizligin
kendisini disa vurabilecegi tek yer mistik tarikatlar oldu. Bundan sonra islam alemini sufi,
mistik tarikatlar doldurdu

Eger disaridan gelen "barbar” halklar olmasaydi, yatalak uygarliklara 6lim vurusu
vurabilecek hi¢ bir giic kalmamisti ortalikta.

Modern bati burjuva uygarhigi da pek farkli bir yol izlememis goriiniiyor. Ona karsi da en
ciddi derinisler ve tehditler, o tam da gencligini yasarken gorildu. 1848 devrimleri, Paris
Komiint, Ekim Devrimi, Cin, Yugoslavya, Kiiba, 1968. Biitiin bunlar ona gencligini yasadigi
donemde bir tehdit olarak tarih sahnesine ciktilar. Ama simdi, artik tam da stabilize oldugu ve
gencligini yitirdigi donemde, ona direnebilecek, ona bir tehdit olusturabilecek hig bir gii¢c yok
ortada. Mistisizm bir yeniden dogus yasiyor. Bizzat mistisizmin bu yayilisi, bir ¢ag bitisinin
bir sonucu ve ifadesi degil mi?

Eski uygarliklar caginda, diinyada uygarliklar hentiz biitiin yerytuiziinii uygarlastirmamisken,
o uygarhk alanlarinin disinda "barbar” halklar vardi1 o uygarliklara son verebilecek, tarihin
Gordiyos diigiimlerini kesebilecek iskender'ler, Cengiz'ler Attila'lar vardi. Ama Coca Cola'nin
satilmadigl bir tek koy bakkalinin bile kalmadigl bugiinkii yeryiiziinde, bu c¢iirtiyen bati
uygarligina son verebilecek hi¢ bir gli¢c kalmamis gortiliiyor.

Ufo hikayeleri, artik diinyada kalmamis, Gordiyos diglumiini ¢6zecek, uzayh "barbarlara”
bir davet degil mi? Ama artik "barbarlar” gelmeyecek. Ve bu uygarlik, yeni bir bin yilla birlikte
girdigi bu cagda, kendisine bir 6liim vurusu yapacak celladi arayacak, bulamayacak;
suriinmeye ve ¢urimeye devam edecek.
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Bizzat bu yarisma sorusu bile, bu uygarhigin kaderinin bir sezisi, ondan kurtulmak icin bir
arayistir. Gecmis ve gelecek tizerine bin y1l bitisinin bu yarisma konusu da, tipki mistisizm
gibi, bir cag dontisiiniin, yitirilmis bir gencligin lanetli damgasini tasiyor.

Antik uygarliklarda, hele dogrusal ve gecmisten gelecege dogru bir ok seklinde bir zaman
ahlaki niteliklerin egemen oldugu bir altin ¢ag, bir cennettir Roma hep ilk doneminin
ozlemiyle yasamadi m1? Islam'da Ergin Halifeler Dénemi hep bir ideal olarak kalmad: mi?
Homeros destanlari, gegcmise ve gegmisin kahramanlarina bir 6vgii degil midir?

Antik uygarhklar, ge¢mislerini yuceltirken pek de haksiz sayilmazlar O kahramanlik ve
Erdem dolu donemler, onlarin heniiz uygarlagsmadiklari, kandashk iliskilerinin egemen
oldugu, sinif boliinmelerinin ve zengin fakir farkinin uygarhktaki gibi ucurumlarla ayrilmadigi
bir doneme denk diiser. Antik uygarhklarin gegmisi yuceltislerinde ve simdiyi bir ¢iiriime
olarak gormelerinde gercekgi ve diirtist bir yan vardir.

Ge¢misin 6zlemle anildig1 antika uygarliklarin ¢iiriime ¢aglarinda dahi, gegmisten gelecegi
ve simdiyi kurtarmak diye bir sorun diistintilemezdi bile.



Modern burjuva uygarhgi, heniiz gencligini soludugu donemde, ge¢misi bu serefli yerinden
alip, eski Greklerin analik hukukundan babalik hukukuna gecerken, kadin tanrilar1 karanliklar
alemine itmesi, kotii ve korkuncg olarak tasvir etmesi ve alt duruma gecirmesi gibi, lanetliler
tilkesine yollad.

Gecmis bir enkazdi, bir harabeydi; gelecek bir hazine. Ge¢mis, kac¢irilmis firsatlariydi
insanligin; gelecek olanaklar. Ge¢mis kendisinden kurtulmaya calisilan bir egemen, ezen;
gelecek, gecmisin esaretinden bizler tarafindan kurtulmayi bekleyen bir kurban. Geg¢mis
cehennemdi, gelecek cennet. Ge¢mis bir geceydi, gelecek giin. Ge¢mis, yer altinin, oluler
tilkesinin tanrisi Osiris’di, gelecek giinesin ve 15181n tanrisi Ra. Ge¢mis, masallarin kotu kalpli
kralicesiydi, her sabah aynasina, benden giizeli var mi1 diye soran ve kendinden giizeli yok
eden. Gelecek uyuyan guizel.

Modern burjuva uygarligi da, gecmisi lanetlerken pek haksiz sayilmazdi, eski uygarlklarin
gecmisi overken olduklari gibi. Modern uygarlik, ¢lirtiyen antik uygarliklarin humuslandirdigi
topraktan birdenbire ¢ikan bir mantar gibiydi. O Cin'den Atlas okyanusuna kadar bir seridi
kaplayan binlerce yillik uygarliklar zinciri artik tam bir ¢iirimeyi ifade ediyordu. Bu ¢iiriime
icindeki eski uygarliklar, kendilerinin kahramanlk, yani uygarlik oncesi, uygarlik esigi
donemleri kadar olsun, bir ideal ve 6rnek sunmaktan uzakti modern kapitalist uygarliga.
Teknik ve bilimdeki gelismeler ise tarihsel bir iyimserligi besliyordu.

Boyle bir donemde, gelecek gecmisin veya simdinin kendisinden kurtarilacagi bir sey olarak
tasavvur bile edilemez, boyle bir soru akla gelemezdi.

Ancak, su "kisa ytizyill"da, su "asiniliklar ytizyili"'nda (Hobsbawm) insanhgin yasadiklari,
gecen yuzyilin gelecege iliskin biitiin hayallerini gomdii. O gok umut baglanan teknik, insanlk
tarihinde esi gorilmemis katliam ve acilarin da araci olabiliyordu. Atom yeryiiziinde
canlilarin bile var olusunu tehdit ediyordu. Dogaya egemen olma onun dengesini bozuyor,
canli yasamin sartlarim bile tehdit ediyordu. Uretimdeki onca artisa, liretkenlikteki miithis
ylkselislere ragmen, insanligin buytik boliimi, eskisinden de daha koéti kosullarda yasiyor,
her giin gecmistekinden daha fazla ¢ocuk o6liiyordu. Maddi refah bile, saglandig1 yerlerde
insanlara binlerce yil boyunca aranmis mutluluklarnt vermekten uzakti. Yalmzlik, izolasyon,
zamansizlik, yabancilasma, iliskilerin, bos zamanlarin metalasmasi, siddetin yiikselisi ¢ok
daha asilmaz sorunlar olarak insanin karsisina dikiliyordu. Biitin bunlar, Aydinlanma
doneminin iyimser bir gelecek beklentisine 61iim vurusu oldular.

Gecmise anlamini veren gelecek hakkindaki beklentilerdir. Gelecek i¢in umutlar1 besleyen
bir cag, gecmisin algilanisini da degistirir. Ge¢mis, butiin olumsuzluklarina ragmen, mutlu bir
gelecek icin gecilmesi zorunlu bir asama, gelecegin mutlulugu icin bir kefaret, bir diyet, o
mutluluk tlkesine giden zahmetli bir yol gibi goriintr. Devrimler tarihin lokomotifleri olarak
gorunturler.

Ama gelecek umut 1s181m1 yitirdiginde, bir mutluluk tlkesi vaat etmez gorundugilinde,
gecmis, Tarih meleginin gordiikleri, hayata dondiirmek istedigi oliiler, yeniden birlestirmek
istedigi kirnk pargalar, gelecek ise bu melegin bir firtina tarafindan siuriiklendigi yon olarak
goruliir. Ve gelecek sadece yeni yikintilar vaat eder. Devrimler, tarihin lokomotifleri degil,
imdat frenleri olarak gortintrler. (W. Benjamin)

Boylece gelecek yitirildigi icin gecmis de yitirilmistir artik. Yeni bir caga ve bin yila insanhk



ne umut vadeden bir gelecek ne de 6zlem duyulabilecek bir gegmis olmadan giriyor. Tam da
bu ruh hali, bin y1l dontistiniin sorusunu belirliyor. Ancak gelecegin ve ge¢misin yitirildigi bir
cagin esiginde, gelecegi ve gecmisi birbirinden kurtarmak akla gelebilir ve sorulabilir.

Ve o gelecek artik 0ylesine bir lanetle damgaldir ki, sahneye yalnizca kendisi ¢ikamamakta,
kendisine yonelecek siddeti ve laneti biraz olsun azaltabilmek, saptirabilmek icin, kardesi
gecmisin cirkinliginin ardina gizlenmektedir.

Bu baglamda, gelecegi ve gecmisi birbirinden kurtarmak sorusu, felsefi kabuklarindan ve
imgelerden soyuldugunda, umut vadeden bir gelecek icin, gelecegi yeniden kazanabilmek i¢gin
ne yapmak gerekir sorusundan baska bir anlama gelmez. Bu anlamda, programatik ve politik

bir sorudur. Bizzat kendisi bir programdir.
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Sadece gecmis ve gelecegi mi yitirdik? Birde o ge¢mis ve gelecek arasinda, insan psikolojisi
ve algillamasina gore ii¢ saniyelik bir donemi kapsadigl sdylenen incecik bir zar gibi bir de
simdi var. Ister bu psikolojik boyutuyla, ister ¢esitli kriterlere gére tanimlanabilecek baska
tarihsel ve sosyolojik boyutlariyla bir de simdi var.

Bir zamanlar sadece simdi vardi. Augustinius, sadece simdide yasadigimizi ve bu simdinin,
"gecmis seylerin simdisi, simdiki seylerin simdisi ve gelecek seylerin simdisi” gibi boyutlari
oldugunu soyliiyordu.

Parisli isyancilar, ebedi olmasini istedikleri an icin saatlere kursun sikiyorlardi. Bugiin ise
ne saatleri yikmay1 ve onlara kursun sikmay1 dusiinebilecek bir hayal gliciimiiz, ne de oyle
durup ebedi olmasini isteyecegimiz bir an var.

Bir bakima ge¢cmis ve gelecek yok olmus ortaligi simdi ele ge¢irmis durumda. Haberleri bir
sprinter gibi okuyan spiker, hava raporunu hizla gec¢ip giden bir bahar yagmuru gibi anlatan
meteorolog, son liste bas1 pargayi, calacagi miuzikten daha hizli bir tempoyla tanitan Disk
Jokey, gazetelerin bashklari, gecip giderken gorilen reklam afisleri, her sey, tarihsiz ve
geleceksizce bir an icin yasiyor ve yok oluyor, buhar olup ucuyor. Tipki émiirleri saniyenin
bile cok kiiciik bir béliimi kadar sliren radyoaktif reaksiyonlar sonucu ortaya ¢ikan tanecikler
gibi. Sanki gelecek ve ge¢mis yok olmus durumda, her sey simdi i¢in var Bir simdi
diktatorligu hiikiim stirtiyor.

Ama simdinin bu toplumsal egemenligi, kisi ve algilayisi agisindan, simdinin yitirilisinden
baska bir sey degil. Hayat hi¢ bir zaman yasanmamis, yasanmayacak, tadina varilmamis
simdilerden olusuyor. Her simdi sadece bir sonraki randevu icin var. Simdi gelecegin bir
hizmetgisi. Ama gelecekteki simdilerde daha 6tedeki bir gelecegin simdileri. Biitlin simdi ve
gelecek, daha hizli, durmayalim diiseriz prensibine gore calisan modern uygarligin
mihrabinda kurban edilmis durumda.

Bu anlamda, gecmisi ve gelecegi birbirinden kurtarmak, simdiyi yeniden kazanabilmek

demektir.
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Ne gelecek, ne gecmis ne de simdi kaldi. Her seyi yitirmis bulunuyoruz. Yitirdiklerimiz bu
kadarla kalsaydi gene iyiydi. Umutsuz bir gelecegin golgesinin vurdugu bir tarih bile yok artik
elimizde, tarihin yikintilari bile caliniyor.

Modern toplumun tanrisi kar ise, dini ulustur. Tarihin gordigi en etkili, en kanli, en sagma



illizyon olan, yalan olan ulus ve ulusguluk, sadece yikintilardan olusan bir ge¢cmisi bile
insanhga ¢ok goriiyor, onu gizlice ¢aliyor.

Uluslarin tarihi yoktur. Uluslar ve ulusculuk, tipki bir vampir gibi, olmayan tarihini
yaratmak icin, kendi varligini siirdiirebilmek i¢in insanlk tarihinin kanini emiyor, bitin
tarihi kendisi gibi tarihsizlestiriyor.

Biitiin uluslarda, simdinin tarihi o ulusal devletin ya da o devlete yol acan hareketin
tarihiyle bashyor. Boylece bir yandan uluslar tarihsizliklerini ortik bir sekilde itiraf
ederlerken, diger yandan da genis anlamiyla Simdiyi de sadece bir ulusal ilkeye tabi kilarak ve
indirgeyerek, insanligin elinden kapiyor. Tarihin geri kalani ise, yine ulusal olusumlarin
hazirlanislarinin tarihi oluyor. Tarihi olmayan uluslar biitiin insanlik tarihini isgal ediyorlar.

Biitiin uluslarin tarihi yalanlar tlizerine insa edilmistir. Tarih lizerine yazilan her sey o
tarihsize, o soysuza bir tarih, bir soy saglamaya hizmet etmektedir. Bu en acik bicimde, su an
insa halindeki ulusun, Avrupa ulusunun tarihinin insasinda gortilebilir. isa'dan, Eski Greklere,
Hacli Seferlerinden otuz yil savaslarina, hatta ikinci ve birinci diinya savaslarinin
bogazlasmalarina kadar biitiin tarih, sanki Avrupa ulusunun olusumu yolunda gecilmesi
zorunlu asamalarmis gibi ele alimyor. Tarih, uluslarin ve ulusgunun yagmasina ugruyor ve
onun unsurlart ulusal tarihlerin insalarinda kullanihiyor. Artik ge¢cmis, sadece uluslarin ve
uluscularin prizmasindan bakinca vardir. Baska bir gecmis yoktur, uluslar tarafindan
calinmistir.

Bu anlamda gelecegi ge¢cmisten kurtarmak, ge¢cmisi uluslarin ve ulusgulugun elinden

kurtarmak demektir.
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Fakat sadece gelecek hi¢ bir umut vaat etmedigi icin yitirmedik gelecegi ve gecmisi; sadece
dayanilmaz surati, ticarilesmesi ve yabancilasmas1 yiliziinden yitirmedik simdiyi; sadece
uluslar ve ulusguluk caldig1 icin yitirmedik yikintilardan ibaret bile olsa tiim insanhgin
gecmisini; ama ayni zamanda, unuttugumuz icin de, unutturuldugu icin de yitirdik.

Her hatirlama ayni zamanda baska bir seylerin unutulmasi, unutulmaya terk edilmesidir;
her olayin one ¢ikarilisi, baska bir olayin arda itilisidir; her en agik gibi goriinen tartisma,
tartisilmayana karsi1 bir susus komplosudur.

Gercek Tarih heniiz yazilmamis olandir. Var olan tarih ezilenlere karsi bir susus
komplosudur. Tarih, galiplerin, iistlin gelenlerin veya daha bastan tustiin olanlarin tarihidir. Ve
bu tarihte sadece igrenglikler kalmaktadir. Uygarliklarin dogusuyla birlikte, tarihi sadece
igrenclikler ve ¢okiis kaplamaktadir. Kahramanlik donemlerinin tarihi kadar olsun, 6rnek
alinacak bir erdem yoktur ortada. Boylece ezilenlere karsi bu komplo ytiziinden insanlk da
tarihinde 6rnek alacak hi¢ bir sey goremez olmakta; eski uygarliklar kadar olsun, gegmisiyle
barisik olamamaktadir. Ge¢mis ezenlerin ve galiplerin tarihi olarak onlar tarafindan yazildig:
icin onurunu da yitirdi. Zafer sarhoslugu icindeki modern bati uygarhigi, bu zaferini ebedi
kilabilmek, baska olas1 bir diinyanin ve hayalin biitiin anilarini1 hafizalardan silebilmek igin,
onun erdemli yanini unutuyor ve unutturuyor.

Tarih sadece Konsantrasyon kamplar degildir ona kars1 direnenlerdir de. Sadece savaslar
degildir; baris icin savasanlar, asker kagaklaridir; sadece uzlasanlar, eyyam efendileri, teslim
olanlar degildir; uzlasmayanlar, direnenlerdir. Sadece galiplerin zafer arabasina bagladigi



yiginlarin tarihi degildir;, bir inanci stiirdiren marjinal, kiiciik gruplarin da tarihidir; sadece
kilisenin degil, Katarlarin da tarihidir; sadece engizitorler yoktur, engizitorlerin yaktigi ateste
yanarak 1s1k verenler de vardir; sadece ciliriiyen Abbasi ve Emevi halifeleri yoktur, Nesimi'ler,
Hallac1 Mansur'lar da vardir.

Tarihin buitiin dikkati ve enerjisi, ge¢mis tizerine bitiin bildiklerimiz hep birinciler lizerine
odaklanmistir, digerleri unutulmaya ve unutturulmaya terk edilmistir. Ama onlar hep vardilar,
varlar ve var olacaklar. Nasil her seylere kadir tanr1 bir topal seytanla bas edemez, onu yok
edemez ise Oyle. O seytanlarin da bir tarihi var ve yazilmamis gergek tarih, bizlerden ¢alinan
gecmis, o seytanlarin tarihidir.

Bu anlamda gelecegi gegmisten kurtarmak, o unutulan ge¢misi hatirlamak, gegmise erdemli

ve yigit yanini geri vermek, kazandirmak demektir. Tarihle barismak demektir.
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Bir an i¢in gelecegi bir yana birakalim. Unutulmus ve ¢alinmis bir ge¢mis ve yasamadigimiz
bir simdi var. Gelecegi gecmisten kurtarmak icin, unutulmusu hatirlamak, ¢calinmis1 geri
almak, yasanamayani yasayabilir olmak gerekiyor.

Unutulmusu hatirlamak, ¢alinmisi geri almak, yasanmayan simdiyi yeniden kazanabilmek
icin ne yapmak gerekiyor? Simdiyi tekrar kazanmaktan baslanabilir. Nicin ve nasil yitirildi
simdi?

Nedir boylesine ne insan biyolojisinin ne de doganin ritmini takmadan, saatlerden
saniyelere, saniyelerden nano saniyelere dogru, mithis bir hizla hayati kiyma eden. Zamani
calan ve bizleri zamansizliga mahkiim eden?

Eger bir metain degerini icinde yogunlasmis emek belirliyorsa, bunun tek 6l¢iisii de zaman
ise ve 6denmemis emek miktari 6l¢lisiinde art1 deger ve kar artiyorsa ve ancak daha ¢ok kar
ettikce ayakta kalabiliyorsa sermaye; sermaye ancak daha hizla devir ettigi takdirde, kar
oranlarinda bir ytikselis saglanabiliyorsa; makineler ancak, durmaksizin ve en hizli tempoyla
calistiklar1 takdirde daha verimli oluyorlarsa, yani iliretim sisteminin mantigi, Kkisilerin
iradesinden ve isteginden bagimsiz olarak bunu gerektiriyorsa; bu nedenle bu modern bati
uygarligl durmayalim diiseriz, daima daha hizlh ve daima daha ¢ok diye yazmissa; zamani ve
simdiyi yeniden kazanmak bu kara dayanan anarsik tiretim, degisim ve tiiketim sistemini yok
etmeden mimkiin olabilir mi? Ama bu sistemi yok etmek ise, kar yerine insanlarin
ihtiyaclarini; daha cok ve daha hizh yerine; daha yavas ve daha az yabancilasmis emekli
zaman diyen; kar1 degil insan1i merkeze koyan bir sistem kurmak; dokunulmaz kutsal,
bugiinkii bati uygarliginin temelini olusturan 6zel miilkiyete dokunmadan olabilir mi?
Simdiyi, yeniden kazanmak, sadece siirat boyutuyla bile, bat1 uygarliginin temelini olusturan
modern sermayenin temellerini dinamitlemek demektir. Simdiyi kazanmak bicimindeki bu
masum istek, bu son derece insani arzu, bugiinku sistemin duvarlarina ¢arpmak zorundadir.

Ya o hizla gecen zamanin, yasanmayan simdinin icerigine gelince; her seyin metalagsmasi
yol agmiyor mu insan iliskilerindeki metalasmaya, sogukluga ve yalnizhiga; sadece iiretken
isglicii, art1 deger tlreten bir is glci onemli oldugu i¢in degil mi, cocuklarin okul ve kres
gettolarinda ¢ocukluklarin1 yasamadan, eski Cin'de kadinlarin ayaklarinin daha kiictlik yasta
kaliba vurulmalar gibi, sermayenin ve pazarin istegine ve ihtiyaclarina uygun formlara
sokulmalari. Ve ayni nedenle kapatilmiyor mu, artik arti1 deger iiretemeyecek olanlar yashlar



evi denen gettolara. Sirf daha yiiksek kar oranlar1 degil mi, boylesine akil almaz siiratle
gerceklesen teknik degisikliklerin nedeni. Ve o teknik degisiklikler, sadece heniiz fiziksel bir
ylpranmaya ugramadan, makineleri moral yipranmaya ugratmakla kalmiyor, insanlari,
ozellikle yashlar1 da modeli ge¢cmis makineler gibi ¢opliige atmiyor mu? Boylece ¢ocukluk,
genclik ve yaslilik, bir stres ya da gereksizlik duygusu i¢inde yasanmadan yasaniyor. Olgunluk
ise, yani tcretli olarak ¢calisilan donem ise, ya miithis bir tempo icinde yabancilasmis emek
olarak, yani yasanmamais bir hayat olarak, ya da onun yeniden iiretimi i¢cin uyumak, yemek
gibi islerle geciyor. Geriye kalan bos zamanlar ise, ticarilesmis, soguk, yalniz ve sevgisiz olarak
ucup gidiyor. Bu sefaletin turizmden evlere, asktan sekstiel iliskilere kadar daha nice yanindan
soz edilebilir.

isin ilginci, biitiin o "licilincii diinya"min sefaletinin, yani bati uygarhginin kasaplar,
manavlari, bakkallari, hizmetgileri ve bordelleri olmaya mahkiim edilmelerinin nedeni, o fiziki
yoksullugun nedeni, su bati uygarhiginin cocuklugunu, gencligini, yashligini yasayamayan,
erginligini ise yabancilasmis emek ve onun yeniden uretimiyle geciren, geri kalan kugticik
bos zamani da ticarilesmis, soguk ve yalnizliga mahkiim olmus ¢alisanlarinin is gliciiniin
yeniden Uretiminin fiyatin diisuk tutmak ve dolayisiyla art1 deger ve kar oranlarinda yiikselis
saglamaktan baska bir sey degildir. Manevi olarak savunmaya bile degmeyecek bir hayat icin,
insanligin dortte ti¢liniin 6lliime ve aciya mahkim edilmesi.

Fakir tllkelerdeki maddi ve zengin llkelerdeki manevi sefaleti yok etmek isteyen her
girisim, biraz olsun sorunun nedenlerine girdigi an karsisinda, su 6zel miilkiyete, kara, her
seyin metalasmasina dayanan bugiinkii bati uygarliginin temellerini gérmek ve onlara
yonelmek zorundadir. Bu yonelis ise karsisinda, sasmaz bir sekilde sermayenin fiziksel
glcuini ve baski arac¢larini bulur.

Ama hayal giiclinii ve umudunu yitirmis bir insanlik, bu durumun nedenini ¢ok iyi bildigi ve
gordigu halde bu temellere yonelemiyor. Elestirisinin sonuclarindan korkuyor, son séziini
yutuyor ve geriye adim atiyor. Butiin diinyadaki aydinlar, diisiince adamlari, bu maddi ve
manevi sefaleti her yoniiyle, en sanatsal ve carpici ifadeleriyle ele alip anlatiyorlar. Ama
nedenler konusuna gelince diller tutuluyor. Bu tutulusun ardinda, uygarligin bu ciiriiytisiine
son verecek bir giciin gorilmemesi yatiyor. Ortada bu tasvir ve elestirilerin gerektirdigi
cikarsamalar1 yapmak icin cesaretlendirici bir giic yok. O zaman da umutsuzluk sonunda
teslimiyete yol aciyor. Teslimiyet kendine sayginin yitirilmesine yol a¢iyor. O zaman da
unutmaya ve unutturmaya calisiyor ve sistemin sug¢ ortaklarina, kapolarina dontsiiyor.
Kurbanlar cellatlarinin is birlikgiligine soyunuyor.

Niye miimkiin olmasin, insan ihtiya¢larina, doganin ve insan biyolojisinin ritmine gore
insanlarin 6zgiirce ve demokratik olarak planladiklar: bir tiretim, degisim ve dagilim sistemi.
insan bu kadar yeteneksiz midir? Bu insana giivensizlik degil midir? Yikilmis, séziim ona
planli denen burokratik keyfilik ekonomileri bunun olanaksizliginin bir kaniti olarak
gosterilebilir mi? insanlik bu kadar yeteneksiz degildir. Ama bunun i¢in 6nce hayal edebilmek,
var olanin kader olmadigini, baska yollar da olabilecegini diisiinmeye cesaret etmek

gerekiyor. Ancak o zaman simdiyi yeniden kazanabiliriz.
)k k

Ya bizden ulusun ve ulusgularin ¢aldig1 gegmis. Onu nasil kazanabiliriz?



Daha iki yiiz y1l kadar 6nce, kendilerini ulus olarak tanimlayan devletler, Atlas okyanusunun
iki kiyisinda, insanhgin ¢ok kiiciik bir béliimiinii kapsayan topluluklardan ibaretti. Insanlarin
biiyiik cogunlugu icin, ulusgulugun anladigi anlamda bir ulustan olmanin bir anlami yoktu ve
boyle bir problem bile bilinmiyordu. Ama bu giin yerytiziinde, bir tek santimetre kare toprak
kalmamistir ki bir ulusal devlete dahil olmasin, bir tek bile insan yoktur ulusu olmayan. Ulusu
olmayan bir insami disiinmek, cagdas hayal gliciinii asir1 zorlamak olur, nasil golgesiz bir
insan olamazsa, ulussuz da olamaz (E. Gellner).

Ama daha yakin zamana kadar insanlar i¢in bir ulustan olmak, kiltiirel ya da soysal bir
yakinlhigi ifade etmekten baska bir anlam tasimazdi. "Ulusal birimle, siyasal birimin ¢akismasi
gerektigi” (E. Gellner) yolundaki ulusculugun anlayisi, akla bile gelmezdi, Bugtin, su ya da bu
soydan, su ya da bu asiretten olmanin siyasal bir anlam1 olmadigi gibi bir anlama sahipti bir
ulustan olmak.

Belki bu uygarhigin gencligini yasadig1 ¢agda insanlhigin hayrina olmus bu ulus ilkesi ve
ulusculuk, modern uygarhigin dini, globallesen bir diinyada, sadece bir apartheit sisteminin
dayanagi olabilir. Gliney Afrika'da klasik aphartheit biterken, diinya 6l¢lisiinde bir aphartheit
sistemi kurulmus bulunuyor. Yeryliziiniin beyazlari, Amerika, Avrupa, Japonya, Avustralya gibi
lilkelerin uluslari, yeryiiziiniin siyahlarini, "Uciincii diinya" denilen rezervuara hapsediyor.
Amerika, Cin setti benzeri yiiksek teknolojili duvarlar 6ériiyor, Meksika'nin kuzeyine, Benzerini
Avrupa baska bicimlerde Asya'nin Batisina ve Afrika'nin kuzeyine yapiyor. Rezervuara
hapsedilenler ve rezervuar yapilan alan oylesine buytlk ki, bu duvarlarin bir rezervuarin
etrafindaki citler oldugunu kavramak i¢in hayal giiclinti zorlamak, anlayislarda bir Kopernik
devrimi yapmak gerekiyor.

Oriilen duvarlar, beyazlarin etrafina degil, siyahlarin etrafina 6riilmektedir, ama bu siyahlar
oylesine biiyiik ve coktur ki, ilk bakista bu goriilememektedir. Bu rezervuar koskoca bir
hapishanedir ve oradan artik kimsenin kacmasina miisaade edilmemektedir. Kagmaya
kalkanlar, ya hapishane yapilmis adalardan kagmaya kalkanlar gibi, nehirlerde ve denizlerde
bogulmakta, baliklara yem olmakta, ya da daglarda donmakta, ya da duvarlara takilip
kalmaktadirlar. Bu hapishanenin sahibi beyazlar ise, turist olarak is giiciinii daha ucuza
yeniden uretmek icin, istedikleri zaman oraya girip ¢ikabilmekte ya da politikaci ve is adami
olarak, istedikleri zaman ve bicimde bu hapishaneyi kontrol edebilmektedirler. Beyazlarin
idare binasina ise sadece hapishanedeki is birlikc¢ilerinin ¢ikma haklari oluyor. Bazen de idare
binasinin bazi temizlik gibi bazi ihtiyaclar icin bazi siyah mahkiimlarin orada bir parya
olarak calismasina miisaade ediliyor. Bu sistemin bir tek adi1 vardir: aphartheit. Ama ulus
ilkesinin ve ulusal devletlerin egemenligi, bunun sorgulanmasizca kabul edilmisligi, bir
irkecilik oldugunun gorilmesini engelliyor. Ulus ve ulusculuga son verilmeden ise bu
aphartheit sistemi yok edilemez.

Ama bu sistem, ulus ilkesine ve ulusal devletlere dayandigi ve artik insanlik, ulusun disinda
bir varolus tarzin1 unuttugu ve hayal bile edemedigi icin, bu sistemin kurbanlarinca, yani
siyahlarca bile, sistemin korkung¢lugu, akil ve insanlik disihig1 goriilemiyor ve bir itiraz
getirilemiyor. Ger¢ekligin tam bir kavranisi ancak hayallerin aynasinda olabilir. Bu nedenle,
sistemin kurbanlarinin bile 6nce hayal gormeye bunun i¢in de hayal giiciine ihtiyaci var.

Bat1 uygarligl, bir yandan globallesir ve globallesmeden s6z ederken, sermaye ve karlar ve
mallar hi¢ bir sinir tanimadan diunyanin her yerine kolaylikla gegebilirken is glciiniin ve



insanlarin serbest dolasiminin 6niine koyulan ulusal devletin sinirlarinin akil ve insanhk
disihgini gizlemek icin, ¢ok kultirliliikk ya da etniklik diye bir yalan uyduruyor. Ama bu
gizleme cabasi, ulus ilkesine dayanan devletin gereksizliginin de Usti ortiik bir itirafindan
baska bir sey degildir.

Cok kulturluluk bir aldatmacadir, daha dogrusu, bati uygarhiginin kendi kiltiur anlayisini,
tanimini, diger kultiirlere dayatmasidir. Diger kultiirlerin kiilttiir anlayislarinin ve tanimlarinin
baski altina alinmasidir. Kultiirel olan bu tanimda, siyasi anlami olmayandir. Yemektir
ornegin, giyimdir, giinlik hayata iliskin kimi aliskanliklardir, konustugunuz dildir. Ama biri
cikip, benim kultirimde devlet yok, benim kultiirimde bir ulustan olmak diye bir kavram yok,
benim kultirimde saniyeler dakikalar yok, benim kultirimde 6zel milkiyet yok, benim
kultirimde polis yok, benim kultirimde mahkemeler yok diyemez. Bunlar1 dedigi an, ¢ok
kulturliulik efsanesi biter, soyleyen solugu caza evinde ya da timarhanede alir. Cok kiilturliiluk,
ulus ilkesine dayanan devletleri kurtarmak icin ¢ikarilmis, bati uygarhginin kiiltir anlayisinin
diktatorlugudir.

Avrupa uygarhginin kiltiir karsisindaki tutumu, dinler karsisindaki tutumuna benzer. Bu
uygarlikta din, kisinin bir vicdan ve inan¢ sorunu olarak tanimlanmis ve en ideal bi¢cimlerinde
tiimiiyle politik alanin disina itilmistir. Ama bu aslinda, diger dinlerin din anlayislar tizerinde
bir diktatorliiktiir. Ornegin siradan halk Islam'1 degil, politik Islam, ya da Seriatin tanimladig
Islam, tipki ulusgulugun, siyasal birimle ulusal birimin cakismasin1 6n gérmesi gibi, siyasal
birimle din biriminin ¢akismasini 6n gorir. Bu anlayis karsisinda bati uygarhiginin din
anlayisi bir diktatorliiktiir, ona izin veremez ciinkii. Bunun tersi de dogrudur, politik islam da,
dini kisinin vicdan ve inang¢ sorunu olarak, politik alanin disinda anlayan yaklasim tlizerinde
bir diktatorliktir. Bunlar uzlasmazlar. Ayni sekilde baska kiiltirlerin kultir tanimlar
karsisinda da ayni durum vardir. Bir Kkiiltiiriin siyasal alan icinde gordiigiint, diger kultiir
gormiuyorsa, bunlardan birinin gecerliligi digeri tizerinde diktatorliktiir. Cogulculuk, cok
kalturlulik, demokrasi, ¢ok renklilik gibi kavramlar bu diktatorligii gizlemeye yarayan
ideolojik arac¢lardir.

Ceza sugun cinsinden olmahdir. Goze goz, dise dis. Mademki bat1 uygarligi, dini ve kiiltiirti
oyle tanimhliyor ve politik alanin disina itiyor, ona da bu uygarligin dini olan ulus ilkesine ve
ulusculuga niye ayni ceza verilmesin? Bati uygarliginin ufkunun 6tesinde baska bir uygarhgin
hayali, ise, bat1 uygarliginin dini olan ulus ilkesinden baslamak zorunda degil mi?

Bugiin diinyadaki biitiin devletler, var olan ve var olmaya ¢alisan biitlin devletler, hepsi,
ulusal birimin politik birimle ¢akismasi anlayisina gére kurulmus bulunuyor. Tipki bir seriat
devletinde, dinsel birimle politik birimin ¢akismasinda oldugu gibi. Aslinda bugiin biutin
diinya, ulus ilkesi acisindan seriat devletleri tarafindan ele gecirilmis bulunuyor. insanlarin
dinsiz olma hakki var ama ulussuz olma hakki yok érnegin. Ug kisi bir araya gelip bir din ya da
tarikat kurabilir ama bir ulus kuramaz. Ciinkii ulus¢unun ulus anlayisi, ulusal birimle siyasal
birimin cakismasini 6ngortr.

Ulusc¢ulugun ulus anlayisini kabul etmek i¢in hi¢ bir neden yok ortada, aksine 80'li yillarin
basindan beri, ulus ve ulusc¢uluk alanindaki anlayisinda devrim yapmis kitaplarin hepsi,
ulusculugun ulustan once geldiginin, varolusu bakimindan siniflara degil 6rnegin dinlere
benzediginin kanitlariyla doludur.

Bu anlayisi reddetmek enternasyonalizmle de olamaz ve enternasyonalizm degildir



Enternasyonalizm, ulusgulugun ulus anlayisin1 reddetmez, dislamaz, onu oldugu gibi kabul
eder ona dayanir ve onu yeniden iretir. Onun i¢indir ki, yeryiiziindeki uluslarin ¢ogunu
enternasyonalistler yaratmislardir. Ulusun ne oldugunu ulusgulardan 6grenemezsiniz derler,
enternasyonalistlerden de 6grenemezsiniz.

Tipki tanrisizlik ya da dinsizlik gibi, ulussuz olma hakkini savunan bir anlayis ki bu anlayis
otomatik olarak siyasal olanla ulusal olanin c¢akismasi gerektigi anlayisin1 reddetmek
zorundadir, uluslarin ve ulusculugun mezar kazicisi olabilir. Boyle bir anlayis, ulusu siyasal
alanin disina iterek, isteyene istedigi ulusu kurma, girme, ¢ikma, ulussuz olma hakkini
saglayabilir. Ulus kisisel bir se¢cim, din gibi bir inan¢ sorunu veya tipki, bugiin kultiirtin
tanimlandig gibi bir kultiir sorunu olur.

Elbette boyle bir yaklasim, ulusal olanla politik olanin cakismasini reddeden ve ulusal olani,
tipki daha iki yiiz y1l 6nce insanhigin ¢ogunda oldugu gibi, politik alanin disina iten yaklasim,
uluscunun yaklasimi tizerinde bir diktatorliktir. Ama bugiin biitiin diinyaya egemen olan

ulusculugun anlayisi da, digeri tizerinde bir diktatorluk.
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Uluslarin bir araya gelip ¢ok uluslu birlikler (Avrupa Birligi) ya da uluslar tustii (Birlesmis
Milletler) birlikler kurmasi, ulusgulugu yok etmez, sadece gii¢lendirir ve gériinmesini gizler,
daha biiyiik ve giliclii olarak baska bir isimle yeniden iiretir, ulusal olanla politik olanin
cakismasini sorgulamaz.

Uluslarin aralarindaki c¢atismalarin, uluslar arasindaki yakinlagsmalarla; uluslar arasi
orgutlenmelerle; uluscunun anladigr bicimiyle ulus ilkesini ret etmeyen, dislamayan ama
yeniden Ureten mekanizmalarla kaybolacagi inanci ¢ocuksudur ve hi¢ bir tarihsel tecriibe
bunu desteklemez. Ulus¢unun ulus anlayisin1 ret eden, onu dislayan, onun tlizerinde bir
diktatorlik olusturan, baska bir ilke ancak bugiin insanlig1 aphartheit sisteminden kurtarip,
ulusal catismalara son verebilir.

Bu, bir tarihsel analojiyle daha kolay anlasilabilir. Islamiyet 6ncesi dénemde, insanlar Arap
yarimadasinda asiretlere gore orgutlenmislerdi. Gecerli ilke, soy kardesligi, kan kardesligi idi,
tabiri caiz ise, siyasal olan kan ve soyla belirleniyordu. Muhammet, bu asiretleri birlestirmeye,
birlesmis milletler ya da Avrupa birligi gibi, asiret birlikleri ya da federasyonlar1 gibi yollar
denemedi, o kandaslik iliskisi ve ilkesinin yerine baska bir ilkeyi getirdi, kan kardesligi yerine
din kardesligi. Ancak boylece her asiretin i¢cindeki din kardesligi ilkesini kabul edenler, kan
kardesligi ilkesini kabul edenlere karsi baska bir ilkeyi dayattilar.

Diger bir 6rnek, modern bati uygarliginin tarihinden verilebilir. Burjuvazi, ilk muhalefetini
dinsel bicimler icinde 6rgitledi. Bu bigimler i¢inde kaldig siirece, tiim insanhgi, tiim dinleri
etkisi altina alabilecek bir uygarlik gelistiremezdi burjuvazi. Hiristiyanligin hangi yorumunun
daha dogru oldugu, bir Miisliiman ya da bir Budist icin hig bir sey ifade etmez ve anlasilmaz
kalirdi. Burjuvazi, Muhammet'in asiretler kardesligi ya da federasyonu denememesi gibi, bir
dinler birligi ve kardesligi de denemedi. Burjuvazi, biitiin antik uygarliklarin ve dinlerin
dayandiklan ilkeleri dislayan, gecersiz kilan ve onlar tzerinde bir diktatorliik olusturan
bambaska bir ilke ile 6rnegin ulus ilkesi ile onlar tizerinde kesin bir zafer kazandi. Burjuvazi,
biitliin dinleri, antik uygarhklar ve asiretleri, tipki Muhammet'in bir zamanlar, din kardesligi
ilkesiyle yapabildigi, yani kardesleri siperlerin karsi taraflarina stirebilmesi gibi, ulus



kardesligi ilkesiyle, din ve kan kardeslerini birbirine karsi siiriip ekonomik giicline dayanan
zaferini ideolojik olarak pekistirebildi. Modern uygarlik, ancak, baska bir ilkeye dayanarak, her
din ve kandaslik birliginin icinden y181n y181n gontllii savunucular bulabildi.

Ulusgulugun sonu da boyle olabilir. Ulus ilkesini ret eden, bos diistiren, onu dinlerle ayni
kefeye ve gercek yerine koyan bir ilke, bizden tarihi ve giinimiizu c¢alan; insanhgin bir
aphartheit sistemine mahkim eden ulusal devletlerin sonunu getirebilir Her ulus icinde,
ulusal olanla politik olanin ¢akismasi gerektigini savunanlarla, bunun kisisel bir tercih sorunu
olmasi gerektigini savunanlar arasinda bir boliinme olmadikga ve ikincileri birincilere tistiin
gelmedikce, calinmis gecmisi yeniden kazanmak ve gelecegi ge¢misin lanetinden kurtarmak
mumktin olamaz.

Modern uygarligin dini ulusguluk ya da onun heretik karsiti1 enternasyonalizm, klasik dinler
kadar olsun boyle bir elestiri ve bakis karsisinda dayanacak giicte degildir. O insan varligina
iliskin temel sorulari ne sorar ne de ona bir cevap arar. Sanildigindan ¢ok daha gii¢stizdiir.

Burada biitiin sorun bunun olabilecegini diisinmek, bunu hayal edebilmekte. Var olanin

ufku disindan ona bakabilmekte.
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O halde hayal gormeliyiz.

Ama hayal gormeyi bile unutmus bulunuyoruz. Hayal gormeyi de unuttugumuza gore, onu
yeniden hatirlamak, sanki agir bir ameliyat ve uzun bir yatalaklik doneminden sonra bir
hastanin yeniden ylirimeyi 6grenmesi gibi, hayal gorme ¢alismalar1 yapmamiz, tembellesmis
kaslarin itaatsizligine son vermemiz, yol actiklari acilara dayanmamiz gerekiyor.

Tabakhanede ¢alisan is¢iler gibi burnumuz ufunetin kokusunu almaz olmus durumda. O
pislik kokusunu tekrar fark edebilir olmak i¢in, 6nce temiz bir havaya gerek var. Bu temiz
havay1 ancak hayaller saglayabilir. Ancak hayallerin 15181 altinda gercgekligin akil ve insanhk
disiig1 daha iyi goriilebilir, onun daha derin bir kavranisina ulasilabilir.

Herkes, kuyuya diismemek icin Oniine bakiyor, kimse yildizlara bakmay1 aklindan
gecirmiyor bile. Kafalar yukariya kaldirilsa, kuyunun agzi goriilebilecek ve belki o zaman
kuyudan ¢ikma ¢abasina girilebilecek. Hayallerin ufku olmaksizin gercekligin daha tam bir

kavranisi olamaz.
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Gergekligin hayallerin 1s18inda gercek¢i bir degerlendirilisi ise sunu gosterir: durum
umutsuzdur. Oylesine umutsuzdur ki artik ciddi bile degildir.

Belki coktan insanin var olusunu saglayan kosullar tahrip oldu geri doniissiizce. Bir
gokdelenin tepesinden asag1 dusene yere cakildigl ana kadar bir sey olmaz, belki insanlik bu
durumda.

Parasiitiin ipini ¢cekecek, ya da uguruma dogru hizla giden trenin imdat frenini ¢cekecek bir
gli¢c de gorilmiuyor ortada. Tarihin tersinden a¢ilan yumaginin yol actig1 Gordiyos diigliimiinii
kesecek, Iskenderler de yok artik. Modern uygarlik biitiin insanhg kendi zafer arabasina
baglamis, gecmisi calmis, unutmus ve unutturmus.

Yapilacak ilk is, durumun boyle oldugunu gormektir, durum hakkinda sahte umutlar ve
hayaller yaymamaktir. Durumun umutsuzlugu gorulmeli ve gercegin gozlerinin icine cesaretle
bakilabilmeli. Gergekligi gorebilmek i¢in hayal gorebilmek; umutsuzlugu gorebilmek icin



gercekci olmak gerekiyor.

Hi¢ bir umudun ve kaybedecek bir seyin olmamasi; bunun gorilmesi ve kabull ¢ok saglam
bir hareket noktasi saglar. Cok radikal ve elestirel bir tutumun kosullarim1 saglar. Bu
radikalizm yine ayni oOlcude radikal; ne umuda, ne basariya bir referans noktasi olarak
bakmayan bir ahlaki tavir alis gerektirir.

Ezen var ezilen var, galip var maglup var, Ustteki var, alttaki var, kadin var erkek var, siyah
var, beyaz var. Bunlarda hep lanetlilerden yana olmak gerekir, hep 6yle olmaya ¢alismak
gerekir; tarihin ve gelecegin, baskinin ve somiriniin olmadigi bir diinya i¢in bir olanak vaat
edip etmediginin 6nemi yoktur. Gisenin ve barikatin bu tarafinda olmak, ahlaki bir ilke olmali.
Insan hayatina anlam veren sey, onun amacidir. Amac ise, sémiiriisiiz ve baskisiz bir diinyaya
ulasabilmek icir azami olan1 yapmaktan baska bir sey olamaz.

Hayal glictiyle gercekligin rezaletinin kavranisi; gercekcilikle umutsuzlugun kabulii ve umut
ve umutsuzluga bir anlam ytiklemeyen ahlaki bir se¢cimle konumun belirlenisi.

Gerekgesini insanligin umutsuz durumundan ve ahlaki bir segimden alan bodyle bir tavrin,
bir zafer beklentisine bile ihtiyaci yoktur. Tarihte eger ezilenlerin kurtulusu yolunda zaman
zaman bir parga ilerlemeler kaydedildiyse, bunlar zafer kazananlar degil, yenilenler sayesinde
olmustur. Kurtulusa azami katki, cogu kez yenilgiyi gerektirmistir, zaferi degil. Zaferi kazanan
kilisenin degil, onun yaktiklarinin, cadilarin 6rnegin daha c¢ok katkisi vardir insanhgin
kurtulusuna.

Bir zafer bile beklemeyen, umutsuz bur durumdan yola ¢ikan ve umudu bile olmayan bir
tavir olabilir ancak umudun kendisi.

Kaos teorilerinde kullanilan bir metafora gore, Cin'deki bir kelebegin kanat c¢irpis,
Amerika'da bir kasirgaya yol acabilir Acar degil acabilir Bu kii¢ctik kiicticiik de olsa bir
olanaktir. O halde yapilacak is bellidir. Cin'deki bir kelebegin kanat ¢irpisi1 olmak.

)k %k

Yasanan tarih yasanmasi zorunlu bir tarih degildir. Buglinkii tarih olasi tarihlerden sadece
biridir. Tarihin bugiinkii yolunu zorunlu olarak kat ettigine dair hig¢ bir kesin toplumsal yasa
yoktur. Sadece toplum degil, doga tarihi icin bile gecerlidir bu durum. Daima baska olanaklar
vardir.

Bugtinkii evren, muhtemelen olas1 evrenlerden sadece biridir. Belki o baska olas1 evrenler
bile var evrenimizin disinda. Ama bu fikir soyle de ifade edilebilir. Eger Big Bang'tan bu giine,
evrenin tarihinin kaseti ya da filmi yeniden oynatilsaydi, ayni filmin goruleceginin hi¢ bir
garantisi yoktur. Bugtinkiinden bambaska 0Ozellikleri olan baska yap1 taslarina dayanan bir
evren olabilirdi.

Doga tarihi i¢cin de gecerlidir bu durum. Hayatin dogusundan beri filmini yeniden oynatmak
mumkiuin olsa, bugiinki canh turlerinin aym sekilde olacagina dair hi¢ bir yasa ve garanti
yoktur. Aksine, bizlere dogal evrimin kaginilmaz sonucu gibi goriinen insan "bir rastlanti"dan
(S.]. Gould) baska bir sey degildir. Paleontoloji ve Jeoloji bunun y1ginla kanitini sunuyor.

Peki, ayn1 sey toplum icin gecerli degil mi? Buglin yasadigimiz tarih, olas1 tarihlerden
sadece biri degil midir? Kaset basindan calinsa, ayni miizigin dinleneceginin bir garantisi ve
zorunlulugu yoktur Ve tarihin her ani, kasetin yeniden c¢alinabilecegi bir baslangic
noktasindan baska nedir ki?
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